
 	

	

 
 
 

Chris Townsend, Program Director: Planning and Policy 
Puget Sound Partnership 
326 E D Street 
Tacoma, WA 98421 
 
February 2, 2012 
 
Dear Mr. Townsend, 
 
The East Jefferson Watershed Council, a multi‐stakeholder group established under RCW 90.82, 
is pleased to submit the attached comments on the draft Action Agenda.  Please note that our 
comments focus on the following sections of the draft: 

 Freshwater Flows and Groundwater Protection – A8 

 Reduce the Sources of Toxic Chemicals – C1 

 Urban Stormwater Runoff – C2 

 Agricultural Runoff – C3 

 Leadership Frameworks and Funding Priorities – D1 

 Strategic, Collaborative Partnerships – D2 

 Continue and Expand Regional Stewardship – D5‐7 

 The Hood Canal and Strait of Juan de Fuca Local Profiles, Priorities, and Actions 
 
 
Thank you for the opportunity to submit comments.  If you have any questions about these 
comments or the East Jefferson Watershed Council, please do not hesitate to contact me at 
laura@blackmoreconsulting.com or 206‐257‐0867. 
 
 
Sincerely, 
 
 
 
Laura Blackmore 
Facilitator and Project Manager 
East Jefferson Watershed Council 



 

 

Freshwater Flows and Groundwater Protection – A8 

Overall comment: this section is highly focused on the Washington State Department of Ecology.  
While Ecology plays a critical role in water resource management, they are not the only entity 
responsible for managing water.  Water right holders, including farmers, public utilities, 
municipalities, and Tribes, also manage water on a daily basis.  In many WRIAs around Puget 
Sound, local multi‐stakeholder groups established under RCW 90.82 have created local plans to 
manage water quantity, including both surface water and groundwater.  The Action Agenda 
should explicitly support the implementation of these plans and the continued existence of 
these robust local groups. 
 

A8 Freshwater Flows and Groundwater Protection 

P.84: minor edit, the last sentence of the introductory paragraph under A8 says the strategy 
approaches freshwater protection and conservation from three perspectives, and four are 
listed. 
 

A8.1 

 P.84 delete the word “and” in the strategy heading 
 

 P. 85.  “New instream flow rules often limit access to groundwater supplies and this can 
cause a backlash from home builders, realtors, and property owners.”  This sentence 
seems pejorative.  Perhaps something more like “New instream flow rules often limit 
access to groundwater supplies, raising concerns among home builders, realtors, and 
property owners.”   
 

 P. 85 An additional reason that instream flow rules are difficult to create is that the 
region lacks sufficient spatial and temporal data on actual water use and the effects of 
groundwater withdrawal on stream flows.  This lack of data hampers Ecology’s ability to 
develop and support good instream flow rules.  The ability to show how additional 
water withdrawals would harm senior water right users and listed species, with good 
data from that watershed, would likely help Ecology’s outreach efforts significantly and 
increase public trust in the science behind the rules. 
 

 The paragraph about performance measures is difficult to understand.  Did Ecology 
meet these performance measures? 

 
Near‐Term Actions 

 A8.1 NTA 3 – ECY will establish local water masters in each Puget Sound watershed to 
increase water code compliance and enforcement by [date].  The East Jefferson 
Watershed Council finds this recommendation deeply troubling.  We believe it is 
impractical and would meet with strong local resistance.  Puget Sound watersheds are 
very different from the Yakima basin, or states such as New Mexico, that have true 
water masters.  What is the need for water masters in Puget Sound?  What benefit 
would they provide?  The East Jefferson Watershed Council suggests establishing 
mitigation compliance officers instead, to monitor compliance with mitigation 
requirements.   



 

 

 

 Add A81. NTA 4 – Conduct projects and programs designed to implement the 
conservation strategies required under instream flow rules.  The simplest way to 
achieve this goal is to provide funding to local multi‐stakeholder WRIA groups 
established under RCW 90.82 to continue their existing efforts to implement these 
projects.  Funding for these groups is set to expire on a rolling basis beginning in 2012.  
Performance measure: done or not. 
 

 Add A8.1 NTA 5 – The Washington Department of Ecology should clarify the 
circumstances under which existing instream flow rules can be updated or changed. 

 
 

A8.2 

 P. 87 Is this specific to surface water withdrawals and diversions?  If so, it would be 
helpful to say so.  If not: 

 Add A8.2 NTA 2 – Develop and implement outreach and incentive programs to permit‐
exempt well users to help them meter their wells, conserve water, and protect their 
water rights. 

 Typo in performance measure under A8.2 NTA 1 
 

A8.3 

 P.88 “In addition to the exempt well issue…”  Which exempt well issue?  
 

 Add A8.3 NTA 2: Provide funding to local multi‐stakeholder groups created under RCW 
90.82 to continue to monitor and manage groundwater withdrawals, and implement 
projects to improve water supplies.  Could add Local Action:  WRIA 17 has developed a 
groundwater monitoring network to monitor static water levels in the Quilcene‐Snow 
Watershed. 

 

Water Quality 

C1 Reduce the Sources of Toxic Chemicals 

C1. 4 EJWC supports education and technical assistance to homeowners, businesses, and others 
to prevent and reduce toxic releases. 
 

C2 Urban Stormwater Runoff 

C2.1  

 P.181 EJWC supports managing urban runoff at the basin and watershed scales.  In 
particular, we support promotion of low impact development and incentive programs. 

 P. 182 Land Use and Stormwater – EJWC agrees that water resource planning and land 
use planning should be better connected and aligned.  EJWC recommends option 2, 
supporting and funding the development of WRIA plans that address the full spectrum 
of water resource elements and land use on a regional basis. 

 



 

 

C3 Agricultural Runoff 

 P. 196 C3.1 EJWC supports the use of voluntary and incentive‐based programs to 
achieve recovery goals.  However, it is our understanding that voluntary programs such 
as CREP are underfunded.  We suggest adding a near‐term action to increase funding for 
voluntary and incentive‐based programs such as CREP. 

 

Promoting Regional Stewardship 

EJWC strongly supports public education, outreach, and technical assistance.  Local groups such 
as multi‐stakeholder groups established under RCW 90.82 can help deliver and expand the reach 
of education and technical assistance programs. 
 

Local Area Actions 

Hood Canal: 

 We are very pleased to see working with WRIA planning units to implement priority 
actions specifically included in the Hood Canal section.  In particular, we are pleased 
that Phases II and III of our water demand, supply, and availability study are included as 
priority actions. 

 We suggest including implementation of existing plans to create wastewater 
infrastructure, such as the Dosewallips and Port Hadlock sewers, as a priority action.  In 
so doing, the region should learn from new wastewater projects such as that in Belfair. 

 Action A and Action B under Wastewater are no longer defined, perhaps because of 
changes in formatting. 

 Please change the listing for the WRIA 17/East Jefferson Watershed Council’s website to 
our website, rather than Ecology’s (or list both): http://www.ejwc.org.  

 
Strait of Juan de Fuca Action Area: 

 We see that implementation of the WRIA 17 instream flow rule is one of the top six 
priorities for the Strait.  While the EJWC does not implement the rule per se, we do 
include identifying mitigation strategies and projects for instream flows as one of our 
top priorities.  EJWC is the only group working on mitigation projects for instream flows 
in WRIA 17, but our funding ends on June 30, 2012.  To make this priority a reality, 
additional funding is needed quickly to sustain EJWC and allow it to conduct projects. 

 Similarly, we support the ERN’s identification of the need to build local capacity of the 
ERN and its member organizations to function effectively and work toward recovery. 

 We are pleased that the ERN included implementing our Detailed Implementation Plan 
as a strategic priority.  As noted above, implementation will cease on June 30, 2012, 
without new funding. 

 On page 403, in the entry for Instream Flow Rules in the “Packaged” Priority NTAs table, 
please change the bullet regarding WRIA 17 to “Implement WRIA 17 Instream Flow and 
Water Management Rule.”  The Rule was adopted on December 31, 2009. 


